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Département des Hauts-De-Seine
Vallée Sud - Grand Paris

ETABLISSEMENT PUBLIC TERRITORIAL

ARRETE N° A 47/2022

Pris par :

Monsieur Jean-Didier BERGER, Président

de I’Etablissement Public Territorial Vallée Sud — Grand Paris
le 28 janvier 2022

prescrivant 'ouverture de I’enquéte publique relative a la
modification numéro 1 du Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la
commune de Fontenay-aux-Roses

Enquéte Publique du lundi 7 mars 2022 4 9 H 00 au vendredi 8 avril 2022 a 17 H 30
soit pendant 33 jours consécutifs

Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise

a nommé commissaire enquéteur Lionel BRACONNIER par sa décision
du 17/12/2021 N° E21000065/95
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AVERTISSEMENT

Un premier livret traitera de I’enquéte menée et de 1’observation des
modifications proposées du PLU de la commune de Fontenay-aux-Roses, du
cadre général, des remarques et interrogations du public ainsi que la réponse et
les explications données par Monsieur le Président de I’Etablissement Public
Territorial. Le commissaire-enquéteur exposera alors son point de vue sur la
modification évoquée, sur les interrogations, sur les explications et opinions
exprimees.

Un second livret exprimera les motivations du commissaire-enquéteur qui ont
conduit a formuler son avis. Il se terminera concrétement par 1’avis donné.

Pour une exploitation facilitée de ’ensemble, ces deux fascicules distincts seront
présentés sous une méme reliure.

Les annexes seront jointes a la fin du document pour une utilisation plus
pratique.
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1¢" livret

Ce premier livret traitera de I’enquéte menée et de I’observation des
modifications proposées du PLU de la commune de Fontenay-aux-Roses, du
cadre général, des remarques et interrogations du public ainsi que la réponse et
les explications données par Monsieur le Président de I’Etablissement Public
Territorial Vallée Sud Grand Paris (EPT) et la Ville de Fontenay-aux-Roses
sous la signature de Monsieur le Président de ’EPT. Le commissaire-enquéteur
exprimera alors son point de vue sur la modification évoquée, sur les
interrogations, sur les explications et opinions exprimées.
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1 - CONTEXTE ET GENERALITES
11 — La nouvelle organisation territoriale

L’enquéte publique de la modification n°1 du Plan Local d’Urbanisme de la
ville de Fontenay-aux-Roses a été prescrite par I’arrété n°® A 47/2022 de
L’Etablissement Public Territorial Vallée Sud — Grand Paris en date du 28
janvier 2022.

Depuis 2016 la nouvelle organisation territoriale de la Métropole du Grand Paris
confie aux Etablissements Publics Territoriaux (EPT) de décider en accord avec
la commune concernée, toute procédure d’élaboration ou d’évolution du plan
local d’urbanisme.

La Ville de Fontenay-aux-Roses a sollicité ’EPT Vallée Sud — Grand Paris (que
nous désignerons dans le rapport par le sigle « EPT ») pour modifier son PLU.

12 — Le contexte

La Ville de Fontenay-aux-Roses a lancé la révision du POS le 14 novembre
2014, valant élaboration du Plan Local d’Urbanisme (PLU). Celui-ci a été
approuvé par la délibération du Conseil Territorial le 7 mars 2017.

Les lecteurs intéressés pourront utilement se porter au dossier de I’enquéte
publique qui comporte les développements utiles pour une excellente et fine
connaissance de ces sujets.

Le commissaire enquéteur se plait a souligner la qualité de ces dossiers tres
complets, pédagogiques et accessibles aux habitants, en toute logique, peu
familiers de ces sujets.

Comme tout corpus de régles, les évolutions de la Cité, les besoins et les projets
exprimés montrent une nécessaire évolution pour rester dans le cadre souhaité
avec la meilleure harmonie possible.

C’est tout naturellement qu’une modification du PLU s’est avéré souhaitable et
se présente aujourd’hui en objet de I’enquéte publique.
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13 — Objet de I’enquéte publique

Cette modification décline un ensemble de points que nous résumerons ci-
dessous. Le lecteur recherchant des explications plus complétes voudra bien se
reporter au dossier.

Les points suivants sont abordés :

Diminuer la hauteur des constructions en zone UC dans le secteur de la
rue Capitaine Paoli. Il s’agit de respecter le caractére pavillonnaire porteur
de I’identité¢ de Fontenay-aux-Roses,

Réduire la régle de I’épannelage,

Limiter I’emprise au sol dans la zone UE (zone pavillonnaire),

Modifier les regles de stationnement des deux-roues non motorisés au sein
des établissements scolaires,

Modifier réglementairement le passage Marx Dormoy de la zone UB en
zone UC,

Modifier un emplacement réservé,

Modifier le reglement pour améliorer la mise en valeur du patrimoine bati
et paysager,

Modifier ’OAP « le centre-ville et son attractivité commerciale »,
Modifier ’OAP « le Panorama »,

Compléter le rapport de présentation,

Modifier les annexes du PLU.

Dans ces modifications, certaines apparaissent comme trés marginales.

14 — Composition du dossier

Le dossier comprend :

- Une chemise intitulée « Avis des Personnes Publiques Associés »,

- La notice explicative,
- Le rapport de Présentation,
- Les orientations d’aménagement et de programmation,

- Leréglement,
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- Les documents graphiques,
- Les annexes

o Une correspondance de Monsieur le Préfet des Hauts-de-Seine
ayant trait au retrait-gonflement des sols argileux,

o La délibération du Conseil Municipal du 26/11/2020 dont I’objet
est I’actualisation du taux de la Taxe d’Aménagement,

o Une lettre de la Direction régionale et interdépartementale de
I’équipement et de I’aménagement d’Ile-de-France dont I’objet
est la mise a jour des servitudes d’utilité publique de la Ville.
Cette lettre est complétée par :

= Deux plans des servitudes d’utilité publique,
* Des annexes.

Pour une continuité et une meilleure compréhension par rapport au PLU
existant, la numérotation des dossiers du PLU d’origine a été conservée.

2- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE

21 — Désignation du commissaire enquéteur

Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise a désigné,
dans sa décision du 17/12/2021 sous le numéro E21000065/95, Lionel
BRACONNIER en qualité de commissaire enquéteur.

22 — Modalités d’organisation de ’enquéte
L’organisation de I’enquéte a prévu :

- Un affichage sur les panneaux municipaux de la Ville de Fontenay-
aux-Roses, au siége social et au siége administratif de I’Etablissement
Public Territorial Vallée Sud- Grand Paris, situés respectivement :

o Place de ’Hotel de Ville a ANTONY (92160) et
o 28 rue de la Redoute a Fontenay-aux-Roses (92260)

- Un avis au public faisant connaitre I’ouverture de 1’enquéte publique a
¢été publié dans les journaux locaux et régionaux :
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o LE PARISIEN les 17 février et 10 mars 2022
o LES ECHOS les 17 février et 10 mars 2022

- L’avis a été mis en ligne sur les sites internet :
o http://modification]-plu-fontenay-aux-
roses.enquétepublique.net,
o www.valleesud.fr,
o https://www.fontenay-aux-roses.fr

- Un registre d’enquéte a ¢té tenu a la disposition du public pour
recueillir ses observations,

Le dossier complet a été¢ mis a la disposition du public sous la forme
papier et informatique (un poste informatique €tait mis a disposition), a la
Direction des services techniques 8, place du chateau Sainte Barbe 92260
— Fontenay-aux-Roses.
Le dossier était, bien entendu, également disponible sur les sites internet
de :

o http://modification1-plu-fontenay-aux-

roses.enquétepubligue.net,
o www.valleesud.fr,
o https://www.fontenay-aux-roses.fr

Toutes les observations et propositions ont été consultables pendant toute
la durée de I’enquéte a la méme Direction des services techniques déja
citée.

Un article a ét€ publié¢ dans le journal de la Ville de Mars et un rappel a
été effectué dans celui d’Awril.

Une réunion publique s’est tenue a ’initiative de la Mairie dans les locaux
de la Mairie le 11 février 2022 a 19 heures.

D’un commun accord, il n*avait été¢ annoncé la présence du commissaire
enquéteur. Celui-ci était présent mais n’a pas participé aux débats. 11 a été
présenté a I’assemblée en fin de réunion en indiquant que chacun pouvait
le rencontrer a sa convenance aux permanences prévues a la Direction

10
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technique mais aussi pouvait faire part des remarques et observations sous
la forme informatique et/ou par courrier.

Des permanences par le Commissaire enquéteur se sont tenues a la
Direction des services techniques déja citées les :

Mercredi 9 mars de 14 H00 a 17 H 30

Vendredi 18 mars de 14 H00 a 17 H 30

Lundi 28 mars de 09 H00 a 12 H00

Vendredi 8 avril de 14 H00a 17H3

afin de recevoir les observations écrites et orales du public et répondre
aux demandes d’information .

23 — Avis des Personnes Publiques Associées

Cing Personnes Publiques Associées se sont exprimées. Des observations sont a
prendre en compte et sont reprises ci-apres.

24 - Bilan des observations regues lors de ’enquéte publique par le public

Le commissaire enquéteur a répondu au cours de ses permanences aux questions
posées.

Plusieurs points ressortent :

Sur la forme :

L’information est trés bien passée par les instruments de communication utilisés.

Sur le fonds :

11
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Un tableau de synthése a regroupé 58 observations. Il est a remarquer la qualité
du travail d’analyse et d’observation treés complet effectué par certains habitants.

25 — Climat de I’enquéte publique

L’enquéte publique s’est déroulée dans un bon climat. Les habitants ont effectué
des observations diverses et vari€es, argumentées, dont certaines ne manqueront
pas de venir enrichir la réflexion pour des évolutions ultérieures.

26 — Procés-verbal de notification

Le commissaire enquéteur a transmis au représentant de Monsieur le Président
de I’Etablissement Public Territorial son procés-verbal de notification le 15 avril
2022 et apres un travail de vérification et de pointage un complément le 28 avril
2022. (annexe let 2 ).

27 — Mémoire en réponse de Monsieur le Président de I’Etablissement
Public Territorial Vallée Sud — Grand Paris

11 constitue I’annexe 3

3- L’ENQUETE PUBLIQUE, OBSERVATIONS, COURRIERS,
DOSSIERS RECUEILLIS

31 — Présentation méthodologique

Le commissaire-enquéteur a regroupé des observations de maniere a ce que les
réponses apportées par I’Etablissement Public Territorial et I’opinion du
commissaire-enquéteur soient plus pertinentes qu’un simple

« catalogue répétitify dans son découpage ultime. Les observations, réponses et
opinions embrasseront toutes les remarques et observations.

12
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32 — Registre d’enquéte et entretiens oraux

Les entretiens oraux qui n’ont pas donnés lieu a des annotations dans les
registres sont des demandes de renseignement auxquelles le commissaire
enquéteur a répondu. Ils ne seront pas repris dans le présent rapport.

33 — Analyse des observations des Personnes Publiques Associées

Pour mémoire un Avis de I’Etat en date du 28/01/2022 a précédé cette
enquéte publique

Il a été émis par Monsieur le Préfet — via la DIREAT (Direction Régionale et
interdépartementale de I’environnement de I’Aménagement et des transports
d’le de France - Unité départementale des Hauts-de-Seine.

11 était adressé a Monsieur le Président de PEPT Vallée-sud-Grand Paris.

I1 a été souligné le travail d’analyse effectué avec I’Institut Paris Région qui
¢taye le rapport de présentation du PLU.

L estimation du potentiel de construction s’éléve a environ 3000 logements pour
la période 2019 —2030.

Cette stratégie de densification/reconstruction est doublement compatible avec
le SDRIF. Elle illustre, dans un principe de sobriété fonciere, la volonté de la
Commune de consentir a I’effort de densification fixé & 10 %. Conjointement, il
est souligné que ces opérations doivent permettre une politique ambitieuse de
développement des espaces verts. Le SDRIF préconise 10 m2 par habitant
d’espaces verts ouverts au public alors que la Ville ne serait qu’a 2,7 m2 selon
une référence déja ancienne (2013).

Des outils sont rappelés pour parvenir a ces objectifs : les emplacements
réservés, les coefficients de végétalisation...

331 — Avis de Monsieur le Préfet — Direction Régionale et
Interdépartementale de I’environnement de I’Aménagement et des
transports

Valide la stratégie de développement pour la Ville de Fontenay-aux-Roses. Elle

projette le souhait qu’il soit mis en ceuvre une « politique ambitieuse de
développement des espaces verts ».

13
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Réponse de PEPT :

Prend acte de [’avis favorable et indique que la pertinence de mise en place
d’outils relatifs au développement des espaces verts sera étudiée dans le cadre de
I’élaboration, en cours, du PLUI.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Se félicite de cette orientation qui contribuera demain a une meilleure qualité de
vie.

Le PLUi répondra, sans aucun doute a cette ambition, dans un cadre élargi qui
donnera une cohérence et un art de vivre sur le territoire concerné.

Indique conformité stratégie de densification / reconstruction est doublement
compatible au SDRIF et reléve avec intérét le travail d’analyse sur les
gisements fonciers.

Réponse de ’EPT :

Prend acte.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Partage cette stratégie dont la conformité est soulignée.

332 - Avis d’lle de France Mobilité

Indique compatibilité de ['évolution préviue au PDUIF et attire attention sur
nécessité de définir également des normes pour toutes constructions a usage
d’équipements publics.

14
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Réponse de ’EPT :

Favorable a la prise en compte de cette demande : les normes édictées par le
PDUIF sur les deux-roues non motorisés pour les équipements publics seront
ajoutées dans le PLU.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Prends acte, également favorable a cette prise en compte.

333 - Avis du Département des Hauts-de-Seine

Juge nécessaire l'intégration au PLU de la suppression des SUP relatives aux
plans d’alignements approuvés et demande suppression de leur mention au
reglement et sur le plan graphique.

Réponse de ’EPT :

Favorable a la suppression des mentions relatives aux plans d’alignements
approuvés dans le réglement et le plan graphique afin d’assurer la cohérence avec
les servitudes d’utilité publique (SUP).

Appréciation du commissaire enquéteur :

Prends acte, également favorable a cette prise en compte.

Indique travailler la sur la reconstruction du Collége des Ormeaux et demande
que la reégle de stationnement des deux-roues non motorisés puisse étre adapté
au cas par cas

Réponse de PEPT :

Il n’est pas souhaité répondre favorablement a cette demande compte-tenu de
I’obligation de compatibilité du PLU avec le PDUIF.

15
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Appréciation du commissaire enquéteur :

La cohérence et la compatibilité sont préférables pour limiter la complexité et
I’usage par les intéressés.

334 - Avis du Syndicat des Eaux d’Ile de France

Pas d’observations. Attire ['attention sur la prise en compte du réseau de
distribution d’eau dans opération d 'urbanisation nouvelle et opérations de
voiries

Réponse de ’EPT :

Prend acte.

Appréciation du commissaire enquéteur :

La recommandation est logique.

335 - Avis Hauts-de-Seine Habitat

Demande prise en compte du changement de réglementation environnementale
au 1/01/2022 concernant I’article 4.2.1, notamment au regard du projet des
Paradis.

Réponse de ’EPT :

Favorable a la prise en compte de cette demande compte-tenu des évolutions
réglementaires récentes.

Au vu des récentes évolutions réglementaires, il est proposé de supprimer le
paragraphe de I’article 4.2.1 (URUD).

16
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Appréciation du commissaire enquéteur :

Favorable a cette prise en compte et a cette suppression du paragraphe de
I’article 4.2.1. (URUD).

34 — Analyse des observations du Public :

Les remarques et observations ont été recensées par themes.

Le propos liminaire de I'EPT, reprenant les éléments du procés-verbal de
notification, expose parfaitement dans sa réponse les différents points a prendre
en compte. Le commissaire enquéteur les partage et les reprend in-extenso :

1 / Légalité de la procédure :

En ce qui concerne les remarques de forme ou de fond sur I’enquéte publique et
son objet, il est noté qu’aucune observation ne remet en cause la procédure et
I’organisation de I’enquéte publique.

Il est répondu spécifiquement sur les différents points soulevés et sont rappelces
les différentes obligations réglementaires ou juridiques auxquelles le projet
répond.

2/ Observations favorables au projet :

I est pris acte des observations favorables au projet (14 contributions favorables
au projet). Les éventuelles observations font I’objet de réponses spécifiques dans
le cadre du tableau de synthése des observations.

3/ Questions sur le projet :

Il est répondu spécifiquement aux différentes questions sur le projet.

4/ Qbservations critiques sur le projet :

Certaines observations relatives a des points particuliers reprennent des actions
juridiques en cours ou déja jugées.

C’est notamment le cas de la contribution de M. DE GERANDO qui concerne
exclusivement le secteur Bénards-Scarron et qui reprend dans son intégralité les
éléments de son recours contre le PLU approuvé le 7 mars 2017. Ce recours a

17
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été rejeté par le Tribunal Administratif de Cergy-Pontoise le 17/12/20 et il est
précisé que M. DE GERANDO a fait appel de la décision.

L’évolution du PLU sur le secteur dit « Capitaine Paoli » prévoit de diminuer la
hauteur maximum sur ce secteur de 15 a 12 m afin de tenir compte des
volumétries spécifiques de ce quartier et lutter contre la perte de son identité
compte-tenu de la pression fonciere. La présente modification répond donc déja
aux enjeux de protection soulignés par certaines observations et il n’apparait pas
opportun d’imposer une réglementation plus restrictive qui ne correspondrait pas
au bati déja existant sur le quartier.

Il est pris acte des erreurs matérielles dont il est précisé qu’elles ne concernent
pas le dossier de modification soumis a I’enquéte mais des documents
d’accompagnement et d’explication (notice notamment) et qu’elles n’ont pas
remis en cause la bonne compréhension du dossier par les habitants.

En ce qui concerne les régles d’emprise au sol en zone UE, plusieurs
observations soulignent, a raison, qu’un effet de division de parcelle

« d’opportunité » pourrait étre créée par la regle existante au PLU en vigueur
indiquant « qu 'une emprise au sol de 80 m? sera toujours autorisée quel que soit
la superficie du terrain ».

Cette régle se justifie par la volonté de protéger les propriétaires de petites
parcelles déja construites. Elle existe depuis de nombreuses années sans qu’il ait
été identifié d’effet d’opportunité. Toutefois, la modification proposée
souhaitant renforcer la protection des zones pavillonnaires au regard de la
pression fonciére accrue, une modification de cette régle est cohérente avec
I’évolution proposée et il sera précisé que cette dérogation ne s’applique qu’aux
terrains n’ayant pas fait I’objet de division depuis I’adoption de la présente
modification.

Enfin, il est rappelé que les aménagements de voirie, notamment en faveur des
deux-roues, ne relévent pas du Plan Local d’Urbanisme. 1l est toutefois précisé
que I’EPT Vallée Sud — Grand Paris travaille a I’élaboration d’un schéma
directeur cyclable a I’échelle du territoire et que le Conseil Départemental des
Hauts-de-Seine étudie la création d’un « RER Vélo ».

Les remarques et observations sont recensées par themes et reprises du tableau
de synthese répondu par ’EPT. Pour une lecture plus facile, nous les avons
reprises sous une forme linéaire.

18
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341 — Remarques de forme

Hauts-de-Seine Habitat
Observation 1 :

La rédaction d'un article pourrait devenir bloquante pour le projet de
renouvellement urbain du secteur des Paradis suite au changement de la
réglementation environnementale au 1 janvier 2022.

11 s'agit de l'article 4.3 du réglement de la zone URUb du PLU, repris dans les
OAP sur le secteur des Blagis.

Suzanne BOURDET et Michel FAYE, F.RONDELEZ
Observation 2 :
Modifications non listées dans l'article 3 de l'arrété N°A 68/2021.

Ces modifications ne sont pas recevables compte-tenu de la non information
préalable ne permettant pas aux différents acteurs de s'exprimer. Devrait faire
I'objet d'une "modification N° 2 du PLU" ou qu'elles soient introduites dans le
projet du PLUIi dont le lancement est intervenu.

Réponse de PEPT :

En préambule, il est rappelé qu’au titre du Code de I’Urbanisme, avant
approbation, le projet peut étre modifié pour tenir compte des avis joints a
I’enquéte publique, des observations du public, du rapport et des conclusions du
commissaire enquéteur a la double condition : que les modifications apportées ne
remettent pas en cause I’économie générale du projet et que les modifications
procedent de I’enquéte publique.

D’une part, il est précisé que I’avis de Hauts-de-Seine Habitat demandant
évolution de la réglementation a été inclus au dossier d’enquéte publique dés le
premier jour d’enquéte et pendant toute la durée de celle-ci. De plus, plusieurs
avis sont relatifs a ce projet d’évolution. Cette modification procede donc de
I’enquéte publique.

D’autre part, cette évolution ne vient pas modifier les capacités de construire ni
influer sur le projet général d’urbanisme de la commune. II est utilement rappelé

19
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que la régle précédemment €crite au PLU approuvé en mars 2017 était une régle
d’anticipation de la RE 2020, qui n’a plus lieu d’étre depuis le 1° janvier 2022,
date d’entrée en vigueur de la loi.

Le périmétre de la nouvelle réglementation est plus large, elle prend en compte
I’isolation des batiments mais également de nouveaux critéres

Cette évolution ne remet donc nullement en cause I’économie générale du projet.

Appréciation du commissaire enquéteur :

L’observation de Hauts-de-Seine Habitat est exprimée au mode conditionnel.
Elle est prudentielle. Le fait que ce point n’ait pas été listé dans les
modifications n’est pas bloquant pour une prise en compte. L’avis a été
effectivement présent au dossier toute la durée de I’enquéte. Le public a pu
s’exprimer. Les auteurs de cette observation en sont la preuve. Cette observation
n’a pas un caractere fondamental, prégnant. Cela ne modifie en rien le projet
global.

GALLANT Nadine
Observation 3 :

Les batiments de France ont-ils été consultés ? Ont-ils répondu ?

Réponse de ’EPT :

C’est le préfet qui est officiellement consulté via la DRIEAT en tant que personne
publique associée et qui peut transmettre le projet aux autres services de I’Etat,
dont la DRAC (Direction régionale des Affaires culturelles).

Appréciation du commissaire enquéteur :

La réponse de procédure est apportée

Guillaume de GERANDO

Observation 4 :
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Les remarques effectuées, si elles n'étaient pas suivies, ne respecteraient pas le
principe de cohérence édicté par le PADD.

Réponse de ’EPT :

Ce point reprend ’argumentaire de M. DE GERANDO dans le cadre de son
recours contre le PLU actuel et ne reléve pas de point propre a la présente
modification.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Un recours contentieux est en cours sur ce sujet. Le commissaire enquéteur ne se
prononcera pas.

342 - Remarques sur le fonds

Gérard DUCREY
Observation 5 :

Les obijectifs du SDRIF doivent étre atteints. L'évolution semble contraire a
l'avis émis précédemment par le Préfet en 2016 et 2017

Réponse de ’EPT :

Rappel de I’avis favorable de la DRIEA soulignant la compatibilité au SDRIF (cf.
point 2 avis des PPA)

Appréciation du commissaire enquéteur :

Prends acte de cet avis qui souligne la compatibilité du PLU au SDRIF

Observation 6 :

Nécessaire mainlevée de tous les EBC portant sur des propriétés privés.
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Réponse de ’EPT :

Ces EBC (espaces boisés classés) permettent, en prenant appui sur les jardins et
espaces d’agrément bois€ du tissu résidentiel, de créer ou recréer des corridors
écologiques en pas japonais entre les réservoirs de biodiversité majeurs de la Ville,
ceci en application du PADD et de ’OAP relative a la trame verte et bleue

Le commissaire enquéteur observe :

Ces dispositions d’intérét général sont souvent mal ressenties par les
propriétaires concernés et ¢’est compréhensible. Elles ont vocation & permettre
un projet généralement de long terme pour la Ville qui le réalise, le plus souvent,
en plusieurs phases et parfois méme sur des décennies. Cette disposition existe
et I’intérét général s’impose.

Observations favorables au projet

Jean-Yves SOMMIER

Observation 7 :

Proposition de modifier les reégles d'emprise au sol avec quelques modifications

Réponse de PEPT :
Cf. point 43 des observations du public

Appréciation du commissaire enquéteur :

Voir mon appréciation point 43.
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Christophe CHAPELAIN, Soléne DUMAILE, Sophie LECOMTE, Carla
TAVARES, Linda ZANOUN, Fatima CHAHNOUN, Mohammed CHAIBI,
Laurent BUNEL, A.T. BIDAULT, JF CHARLAND, Myriam, B. HALIMI,
Manon DOCARMO, Gablebon POUET

Observation 8 :

Favorable au projet dans son ensemble
Réponse de ’EPT :

Prend acte.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Il est important que les habitants favorables au projet s’expriment au méme titre
que ceux qui souhaitent faire part de remarques.

Lamiae ALAMI

Observation 9 :

Favorable aux modifications proposées par le bailleur Haut de Seine Habitat
Réponse de ’EPT :

Cf. point 7 avis des PPA et point 1 et 2 des observations du public
Appréciation du commissaire enquéteur :

Prend acte.

Lamiae ALAMI, Cédric VIALLARD
Observation 10 :

Favorable au projet "des Paradis"

Réponse de PEPT :

Prend acte.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Prends acte.
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Thierry LOUSTANAU
Observation 11 :

Favorable a la préservation des zones pavillonnaires

Réponse de ’EPT :
Prend acte.
Appréciation du commissaire enquéteur :

Prends acte.

Cédric VIALLARD
Observation 12 :

Favorable mais « pas de petit collectif dans les zones UE »

Réponse de PEPT :

Le zonage défini permet de reconnaitre le caractére spécifique de chaque zone,
notamment par des regles paysageres et donc le caractere pavillonnaire de la zone
HE.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Une zone pavillonnaire pourrait tout de méme comprendre de petits collectifs
sous forme de pavillons un peu plus conséquent et ne comprenant chacun qu’un
nombre d’appartements tres limité. Lorsque c’est bien réalisé, cela ne se voit
pas.

Cédric VIALLARD
Observation 13 :

Favorable au classement des fagades de la place de Gaulle (coté restaurant
innovizza ainsi que pour la fagade de I'immeuble accueillant la librairie)
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Réponse de ’EPT :
Prend acte.
Appréciation du commissaire enquéteur :

C’est une excellente idée.

Questions sur le projet

MULTIGNIER
Observation 14 :

Quelles sont les dispositions pouvant intervenir sur notre propriété : vente
obligatoire, expropriation, maintien des propriétaires, conditions en cas de
revente (personnelle - promoteur sous quelles conditions)

Réponse de ’EPT :

La propriété de la personne contributrice n’est concernée par aucun des points de
la modification.

Tout renseignement de cet ordre peut étre obtenu aupres du service de ’'urbanisme
de la Ville.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Le service de ’urbanisme reste a votre service.

BOULANGER
Observation 15 :

En zone UB, la régle d'épannelage reste t'elle a 40 % ou passe t'elle a 25 % ?
Dans la notice explicative, vous excluez cette zone du passage a 25 %. Dans le
reglement de la zone UB (page 46) vous mentionnez en rouge 25 % ?

Réponse de ’EPT :

La zone UB est bien concernée par la diminution de la régle de I’épannelage a
25%.

Appréciation du commissaire enquéteur :

Prend acte.
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Guillaume de GERANDO
Observation 16 :

De surcroit, quelle que soit le PLUi a venir, la notion jurisprudentielle
implacable de respect de I'échelle du bati environnant (indépendante du PLU1)
prévaudra.

Réponse de EPT :
Ce point ne correspond pas a ’objet de I’enquéte publique.
Appréciation du commissaire enquéteur :

C’est une opinion trés affirmative qui sort effectivement du cadre de cette
enquéte. Le respect de I’échelle du bati environnant est une notion relative.

GALLANT Nadine

Observation 17 :

Sur les 3 parcelles concernées, quelle est réellement la surface a démolir ?
Pourquoi la hauteur du projet est si élevée, 16,60 métres environ ? Le soleil et la
luminosité vont étre fortement réduits. Le Tribunal a fixé a 15 métres de
hauteur. Cette décision va-t-elle étre appliquée?

Réponse de EPT :

La contributrice ne précise pas les parcelles auxquelles el